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RESUMEN: Este estudio analiza la construccién y difusidn de la imagen post mortem de Luis II por parte de
Maria de Hungria en beneficio de la politica imperial de la dinastia Habsburgo. Guiados por este propdsito, se exa-
minan las razones que llevaron a la reina de Hungria a trazar toda una serie de estrategias de representacion para,
a través del arte, reivindicar su posiciéon como viuda piadosa, proclamar sus derechos legales sobre los territorios
de Hungria y Bohemia y fortalecer su relacién con la monarquia hingara. Iniciativas artisticas que le permitiran
mantener un activo rol en el escenario diplomético europeo, contribuyendo a reforzar su legitimidad como gober-
nadora de los Paises Bajos y a consolidar la autoridad de Fernando I frente a Juan Zdpolya.
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ABSTRACT: Political strategies and artistic representations: Mary of Hungary and the construction of the
post-mortem image of Louis Il Jagellon.— This study analyzes how Mary of Hungary created and promoted the
post-mortem image of Louis II to benefit the imperial policy of the Habsburg dynasty. To do so, reasons that led
the queen of Hungary to draw up a series of representation strategies to vindicate her position as a pious widow,
proclaim her legal rights over the territories of Hungary and Bohemia, and strengthen her relationship with the
Hungarian monarchy will be examined. These artistic initiatives allowed her to maintain an active role in the Eu-
ropean diplomatic scene, helping her reinforce her legitimacy as Governor of the Netherlands and to consolidate
the authority of Ferdinand I against Janos Szapolyai.
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El 20 de octubre de 1523, el archiduque Fernando de Aus-
tria informaba al gobierno de Innsbruck de que, a peticién
de Maria de Hungria, habia permitido a su maestro de la
ceca', Bernhard Behem, viajar desde el Tirol a Buda para
realizar diversos trabajos al servicio de la reina. A pesar de
que fueron numerosos los encargos confiados al artista tiro-
1€s, desafortunadamente, solo podemos atribuirle una obra
con certeza’®. Se trata de una moneda realizada en 1525 que
reproduce fielmente la pieza que Maximiliano I encarga a
Ulrich Ursentaler en 1508 para conmemorar su proclama-
cién como emperador electo del Sacro Imperio Romano
Germadnico® (Fig. 1) (Breiding, 2005, pp. 31-32). La obra,
adaptada a un nuevo protagonista, representa en su anverso
a Luis II a caballo con armadura, mostrando los escudos de
los reinos de Hungria y Bohemia grabados sobre la manta
que cubre y protege al corcel (Fig. 2). La pequefia inscrip-
cién que rodea al monarca nos informa sobre la autoria de
la obra [KREMNICZ BERHART BECHEM]; mientras la
divisa circular sefiala a Luis II como rey de los territorios
de Hungria, Dalmacia y Croacia [LVDOVICVS DEI GRA-
CIA HVNGARIE DALMACIA CROACIA EC REX]. En
el reverso aparece representada la corona sobre los escudos
del rey y la reina y, bajo ellos, los monogramas de Luis II y
Maria de Hungria. Enmarcando esta composicién, Behem
sitda los siete escudos de armas correspondientes a los te-
rritorios sobre los que el rey ostentaba la titularidad de su
gobierno: de izquierda a derecha aparecen Dalmacia, Baja
Lusacia, Moravia, Istria, Silesia, Croacia y Nueva Hungria.
La narracién del reverso culmina con la divisa donde, junto a
la fecha de ejecucion, se alude a Luis I como “MARCHIO
MORAVIA DVX LVCENBVRGENSIS ET SLESIA”.

FiguraA 1. Ulrich Ursentaler, Moneda conmemorativa del nom-
bramiento de emperador de Maximiliano I, 1508. Nueva York,
Metropolitan Museum © Metropolitan Museum NY.

FiGuraA 2. Bernhard Behem, Moneda conmemorativa de Luis II
de Hungria y Bohemia, 1525. Coleccién particular.

Este mismo afio se acufi6 una segunda moneda del
rey de Hungria que, segin Domanig, fue realizada nue-
vamente por Behem (Domanig, 1919 p. 22; Zolt4n, 2014,
p- 127). En este caso, nos encontramos ante el mismo
reverso de la pieza anteriormente descrita, con la dnica
salvedad de la inscripcion, que aparece abreviada para in-
cluir el titulo de Luis II como marqués de Lusacia: “DVX
LVCEN: SLESIA MAR°® MORAVIE ET LVSACIE: U”.
Sin embargo, la mayor originalidad de la moneda la en-
contramos en su anverso, donde el rey aparece represen-
tado de perfil, barbado y laureado, portando la insignia
del Tois6n de oro junto a la inscripcién “LVDOVICVS
DEI GRA HVNGARIE BOEMIE EC REX™ (Fig. 3). El
atributo iconogréfico de la corona de laurel era un claro
referente a los emperadores romanos y una nueva alusién
a Maximiliano I, quien habfa sido representado portando
una corona triunfal en la famosa moneda conmemorativa
del fallecimiento de Maria de Borgofia, acufiada por Ul-
rich Ursentaler en torno a 1511 (Fig. 4)°. Una pieza que,
en palabras del propio emperador, fue empleada para en-
viarla “como regalo a los embajadores, espafioles y otras
personas dignas, para que puedan honrarnos y recordar-
nos” (Haag, 2013, p. 41).

FiGura 3. Bernhard Behem?, Moneda conmemorativa de Luis I1
de Hungria y Bohemia, 1525. Viena, Kunsthistorisches Museum
© KHM - Museumsverband.

Ficura 4. Ulrich Ursentaler, Moneda conmemorativa de Maxi-
miliano 1 y Maria de Borgoiia, a partir del modelo inicial de
F. Candida (ca 1477), 1511. Londres, British Museum © The
Trustees of the British Museum, London.

Ni la fecha de acufiacion de estas piezas, ambas rea-
lizadas en 1525, ni el hecho de que Behem tomara como
modelo la famosa moneda conmemorativa de la procla-
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macién como emperador de Maximiliano I o que Luis II
fuera representado con la corona de laurel son fruto de
la casualidad. Estas iniciativas artisticas, auspiciadas por
Maria de Hungria, coinciden en un momento en el que,
seglin Réthelyi (2008, p. 18), la reina comenz6 a nego-
ciar una autoridad significativa y a desempefiar un papel
activo en la politica de la corte en defensa de los intereses
de Luis II y del reino de Hungria, especialmente en lo
relativo a la cuestién de la eleccién de Fernando I como
rey de romanos en 15249, Es entonces cuando la reina se
presenta como una lider madura e independiente capaz de
oponerse a la candidatura de su hermano en aras de los
intereses huingaros y de su propio esposo’ (Szende, 2007,
p- 119). Merece la pena sefialar el hecho de que la recla-
macién de Luis II respecto al titulo de rey de romanos y,
por tanto, futuro emperador, se basaba en un acuerdo con
Maximiliano I. De ahf la pertinencia de asociar la imagen
de ambos gobernantes en estas medallas conmemorativas
que actuaban como propaganda politica a favor de la can-
didatura del rey de Hungria. Nos encontramos, pues, ante
un contexto que propiciaba la necesidad de difundir una
imagen oficial a través de los retratos de estado confiados
principalmente a Hans Krell, pero también a través de las
medallas y monedas® empleadas como presentes, instru-
mentos de propaganda y obsequios de caricter diploma-
tico que promocionaban a la pareja real y, especialmen-
te, a la figura de Luis II (Garcia Pérez, 2021). Toda una
campaia dirigida y orquestada por Maria de Hungria que
evidencia como, desde fechas muy tempranas, la reina se
ocupd personalmente de la promocién de la imagen de su
esposo para fines claramente politicos.

La situacién dio un giro inesperado tras el fatal des-
enlace de la batalla de Mohdacs. La muerte de Luis II en
1526 trajo consigo repercusiones politicas trascendentales
para la Casa de Austria. En primer lugar, la reina Marfa de
Hungria quedaba viuda y al servicio de las necesidades
politicas de su dinastia. Sus principales responsabilidades
de gobierno no tardaron en llegar. Asf, hasta junio de 1527
actué como regente en Hungria en nombre de Fernando
I’ que debia atender sus estados austriacos y sus labores
como diputado de Carlos V en el Sacro Imperio y, a partir
de 1531, tras la muerte de Margarita de Austria, asumi6
el cargo de gobernadora de los Paises Bajos en represen-
tacion del emperador'®. En segundo lugar, y en virtud del
pacto de reciproca sucesion acordado en el Primer Con-
greso de Viena, celebrado en 1515, la muerte de Luis 11
convertia a Fernando I en legitimo rey de las coronas de
Hungria y Bohemia, allanando el camino para la monar-
quia austrohingara''.

Sin embargo, la sucesiéon de Hungria fue extremada-
mente complicada desde el principio. Tras la batalla de
Mohics, y al no existir sucesor dindstico masculino fruto
del matrimonio entre Luis y Maria, la nobleza de Hungria
y Bohemia reclamé el derecho de decidir quién seria el
sucesor'?. Bohemia fue la primera en elegir y opté por
Fernando, pero en Hungria el sultin Soliman se autode-
claré soberano. Al mismo tiempo, se presenté como can-
didato al trono el gran magnate hingaro Juan Zapolya,
elegido por gran parte de la nobleza y coronado el 11 de

noviembre de 1526. Fernando, a su vez, solicité la ayu-
da de Maria, quien realizé distintas negociaciones para
ganarse la voluntad y el apoyo entre los nobles, mientras
su hermano reunia un ejército con el que invadir el reino.
Esta estrategia le llevo a conseguir el apoyo de parte de la
nobleza, quienes le eligieron y coronaron el 3 de noviem-
bre de 1527. Hungria quedé dividida, asi, en tres sectores
que continuaron la pugna por obtener el control de todo
el reino.

La cuestidn, lejos de resolverse, acabd en una larga
guerra civil jalonada por diversos intentos frustrados de
alcanzar la paz. El mds significativo de ellos fue el tratado
firmado en 1538 en la ciudad de Varad, donde Fernando
I y Juan Zépolya acordaron que, tras la muerte de este
ultimo, y al no tener herederos, el trono pasaria al archi-
duque de Austria. Sin embargo, el nacimiento en 1540
de Juan Segismundo puso fin a este acuerdo, precipitan-
do una serie de acontecimientos que llevaron a Solimdn
I a invadir la ciudad de Buda y convertirla en parte del
imperio otomano, mientras Transilvania pasaria a ser un
principado gobernado, primero, por Isabella Jagellén vy,
posteriormente, por su hijo Juan Segismundo, quien os-
tentaria el poder hasta su muerte en 1570. Por su parte, los
territorios del norte y oeste, bajo el mandato de Fernando
I, se convertirian desde entonces en un destacado baluarte
de la cristiandad". Esta imagen de una Hungria dividida
y desesperada, que reclamaba ayuda ante la amenaza oto-
mana, —magistralmente expresada en el fopos literario de
la querella Hungariae'*—, fue oportunamente empleada
a través de la propaganda politica de los Habsburgo para
apoyar la posiciéon de Fernando I como legitimo rey de
Hungria y conseguir el respaldo econémico en su cruzada
contra el Imperio otomano (Teszelszky, 2014, p. 9).

En este contexto, la fortuna critica de Luis II podria
haber concluido con su muerte en la batalla de Mohacs,
en agosto de 1526, mientras luchaba contra el ejército oto-
mano al mando de Solimén I el Magnifico. Sin embargo,
Maria de Hungria centrard gran parte de sus esfuerzos en
conmemorar la imagen de su esposo a través de diferen-
tes encargos artisticos que contribuirdn a mantener viva la
presencia del rey de Hungria en la memoria colectiva. A
lo largo de este estudio, analizaremos la promocién de la
imagen post mortem de Luis II; uno de los casos que me-
jor ilustra como Maria de Hungria emple6 su perspicacia
politica y su intuicidn artistica en beneficio de la politica
imperial y de sus intereses personales. Para ello, nos acer-
caremos a algunas de las obras que evidencian el prota-
gonismo de Luis II dentro y fuera de la corte de Borgoiia,
examinando las razones que llevaron a Maria de Hungria
a trazar distintas estrategias de representacion de la figu-
ra del rey para, a través del arte, reivindicar su posicién
como viuda piadosa, proclamar sus derechos legales sobre
los territorios de Hungria y Bohemia y fortalecer su rela-
cién con la monarquia hingara. Iniciativas artisticas que
le permitirdn mantener un activo rol en el escenario diplo-
madtico europeo, contribuyendo a reforzar su legitimidad
como gobernadora de los Paises Bajos y a consolidar la
autoridad de Fernando I frente a la dinastia Zapolya.
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LA IMAGEN DEL REY EN LA CORTE

Maria de Hungria establecid su corte en el palacio de
Coudenberg, en la ciudad de Bruselas, donde organiz6
su casa como una curia oficial hingara, amueblada con
insignias dindsticas propias de los reinos de Hungria y
Bohemia; reservando, incluso, un trono vacio para Luis
II, a pesar de que hubiera fallecido afios atrds (Barany,
2014, p. 373). La gobernadora pasaria, igualmente, tem-
poradas en el castillo de Turnhout, el palacio de Binche
y el pabellén de Mariemont, donde practicaba su deporte
favorito: la caza's. Sin embargo, Coudenberg, como resi-
dencia principal, y hasta la finalizacién de las reformas
del palacio de Binche en 1549, fue el lugar destinado a
las recepciones de estado y a las celebraciones de la corte,
el espacio elegido para exhibir gran parte de su coleccion
de obras de arte, distribuidas y expuestas conforme a su
agenda politica y acorde con su condicién de regente y
gobernadora. Uno de los dmbitos més representativos del
poder lo formaba la impresionante galeria de cincuenta
metros de largo que Marfa de Hungria encarg6 al ingenie-
ro Francesco de’Marchi'®. Esta sala, dedicada a la celebra-
cién de banquetes y ceremonias cortesanas, se convirtié
en el espacio ideal para exhibir algunas de las obras de
arte mas representativas de la dinastia Habsburgo, como
las series de tapices de Las cacerias de Maximiliano o La
conquista de Tiinez, pero también en el lugar elegido para
situar una parte destacada de la coleccidn de retratos de
la gobernadora (Eichberger y Jordan, 2018, p. 44). Las
investigaciones recientes sobre este espacio cuestionan en
qué medida se trataba de una galeria fija, permanente y
programatica, siguiendo el modelo previamente estableci-
do por Margarita de Austria en su residencia de Malinas'’,
y hasta qué punto fue concebida para mostrarse en un es-
pacio publico dentro del palacio conforme a un programa
preciso, funcionando como la reafirmacién visual de sus
relaciones familiares y de la ideologia dindstica, imperial
y politica de los Habsburgo'®. Se tratara o no de una gale-
ria de retratos per se, lo cierto es que la presencia de Luis
IT en esta estancia ocupard un lugar protagonista junto a
los principales representantes de la Casa de Austria (Van
der Boogert, 1993, p. 328).

Desafortunadamente, no podemos saber cudl de los
multiples retratos de Luis II que la reina poseia fue el
elegido para ser expuesto en este emblemadtico espacio.
Lo que si sabemos es que cuando finalizan las obras de
remodelacion del palacio de Coudenberg y Marfa expone
su coleccidén de retratos, contaba con un nimero desta-
cado de imagenes de su esposo. En primer lugar, la rei-
na de Hungria conservaba algunas de las imagenes que
Hans Krell y Hans Maler habian realizado del rey en la
década de 1520, obras que llevo consigo cuando abando-
no la corte de Buda en 1526 (Barany, 2014, p. 379). Entre
ellas destacan el retrato de cuerpo entero, que conocemos
gracias a la copia realizada por David Frumerie en el
siglo XVII, conservada en Gripsholm Castle (National-
museum) y la imagen custodiada en el Kunsthistorisches
Museum que, con toda probabilidad, formaba pareja con
un retrato de Maria de Hungria similar al expuesto en el

Bayerische Staatsgeméldesammlunge'® (Figs. 5, 6 y 7)%.
A las obras que la reina conservaba de los afios transcu-
rridos en la corte hingara, han de sumarse los retratos que
Margarita de Austria albergaba en su coleccion y que, tras
su muerte, fueron heredados por su sobrina. Segtiin Susan
Urbach (2005, p. 169), varias de las imdgenes que Hans
Krell hizo de la joven pareja en las cortes de Buda y Praga
se enviaron a la gobernadora de los Paises Bajos. Parece
razonable que asi fuera, aunque lo cierto es que el inven-
tario del palacio de Malinas, donde residia Margarita, tan
solo recoge un retrato del rey de Hungria moderno, fait
apres le vif*'. Se trata de una representacion realizada tras
su muerte cuya descripcién nos remite a la imagen del
pintor aleman conservada en el Kunshistorisches Museum
citada anteriormente que, con toda probabilidad, se em-
plearia como modelo.

1 (Qubmg A\I.Ronung 4
| 4 Dihmen.

1506 0004526, &
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FiGura 5. David Frumerie (copia de un autor desconocido),
Retrato de Luis 11, 1641, Nationalmuseum, Gripsholm Castle,
Mariefred (Suecia), Dominio Publico.

A partir de la década de 1530, se incorporan a la né-
mina de artistas que trabajan para la gobernadora pinto-
res alemanes, italianos y flamencos que, respondiendo a
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FiGura 6. Hans Krell, Retrato del rey Luis Il de Hungria, 1522.
Viena, Kunsthistorisches Museum © KHM — Museumsverband.

la demanda de la nueva regente, representan vivo al rey
Luis II, a pesar de haber fallecido afios atrds, tomando
como referencia nuevamente los modelos que Hans Krell
habia realizado en los aflos 20. Lamentablemente, estas
obras no han sobrevivido al paso del tiempo y tan solo
conocemos algunas de ellas a través de las copias que se
realizaron de los modelos originales. Es el caso de algu-
nos de los retratos de atribucién discutida, conservados
en distintas colecciones particulares; de la obra anénima
custodiada en el Magyar Nemzeti Mizeum (Budapest)
o de la imagen expuesta en el Szépmiivészeti Mizeum
(Budapest), creada a partir de un original de Bernard van
Orley? (Figs. 8, 9 y 10). El que fuera su pintor de corte
produjo por encargo de Maria de Hungria, entre 1532 y
1535, dieciséis retratos de distintos miembros de la fami-
lia real, incluyendo cuatro de su fallecido esposo y hasta
siete de la gobernadora. Los diferentes pagos realizados al
pintor flamenco revelan cémo, en febrero de 1533, recibi6
52 libras “por dos retratos del rey de Hungria y dos de la
reina, que ha conservado para su muy noble placer”; 28
libras por “el retrato como si estuviera vivo del difunto rey
Luis, realizado en lienzo, del tamafio que tenfa cuando es-
taba vivo” y un cuarto retrato, entregado en mayo de 1535
al conde palatino “tal como la reina habfa mandado”, por
el que obtuvo 13 libras®.

Los numerosos retratos confiados a Van Orley, dis-
tribuidos entre las distintas residencias palaciegas de la
gobernadora, revelan la intencién de Maria de reforzar su
legitimidad como reina viuda de Hungria y afianzar su au-
toridad como gobernadora de los Paises Bajos. Junto a es-
tas cuestiones seminales, que analizaremos detenidamen-
te més adelante, merece la pena detenernos en tres asuntos

Ficura 7. Hans Krell. Retrato de Maria de Hungria, 1524.
Bamberg, Staatsgalerie in der Neuen Residenz © Residenz
Bayerische Staatsgeméldesammlungen Miinchen.

principales derivados de la comisién de estas piezas: en
primer lugar, el empleo de distintas tipologias asociadas a
las diferentes funciones del retrato de corte. Asi, las cua-
tro representaciones de la pareja real debieron de ser ima-
genes pareadas de cardcter mds intimo, obras de pequefio
formato reservadas para estancias privadas donde la reina
las contemplaria “para su muy noble placer”*. Retratos
en los que, con toda probabilidad, la gobernadora de los
Paises Bajos optaria por la tipologia de honorable esposa
en lugar de egregia viuda para acompaiiar a Luis 1. La
imagen del rey de Hungria, por su parte, lejos de ser un
modelo estético, evolucioné conforme pasaron los afios
para ajustarse a la edad de la reina; tal cémo podemos
comprobar en el retrato conservado en el Szépmiivészeti
Miizeum, donde Luis II se representa como un hombre
maduro, de mediana edad, con rasgos que evidencian el
paso del tiempo, como su rostro mas redondeado o su bar-
ba poblada. Este envejecimiento progresivo del monarca
sera, del mismo modo, evidente en las vidrieras de la ca-
tedral de San Miguel y Santa Guidula o en las diferentes
medallas retratos conmemorativas de su fallecimiento. No
hay duda de que Marfa no se limitaba a encargar las obras,
sino que marcaba las directrices a seguir, como evidencia
la inclusién, en la imagen que nos ocupa, del mismo collar
de oro con joyel que la reina luce en el retrato que Hans
Maler realiza por encargo de Maximiliano I en 1520. Una
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FiGura 8. Hans Krell, copia de?, Retrato del FIGURA 9. Anénimo holandés, segin FIiGura 10. Bernard van Orley, (copia de),
Rey Luis Il de Hungria, 1526. Suiza, colec- original de Hans Krell, Retrato del Retrato de Luis II, después de 1526. Buda-

cién privada.

Rey Luis Il de Hungria, primera mit- pest, Szépmiivészeti Mizeum.

ad del siglo XVI. Budapest, Magyar

Nemzeti Mizeum.

pieza que, con toda probabilidad, debia contener un signi-
ficado especial para ella.

En segundo lugar, estos retratos de menor tamafio y
marcado componente afectivo convivian con encargos
de caricter mds representativo realizados en un formato
mds diferenciador y exclusivo. Es el caso de la imagen de
cuerpo entero que el pintor flamenco realiza para Maria de
Hungria, por la que Van Orley recibié una compensacién
econdmica que doblaba la cantidad obtenida con las pie-
zas anteriores. Es evidente que esta obra estarfa destinada
a ocupar un espacio distinguido dentro del palacio, como
alguna de las galerias de retratos de las residencias de
Coudenberg o Turnhout. Por dltimo, el hecho de que una
de estas obras fuera enviada a Federico II, Conde Palatino
del Rin, revela cémo la gobernadora de los Paises Bajos
encargé estas piezas no solo para honrar la memoria del
rey dentro del dmbito de la corte de Borgofia, sino para
difundir la imagen de Luis II entre las cortes europeas.
Una difusién que contribufa a reforzar su posicién como
reina viuda de Hungria y a fortalecer la legitimidad de
Fernando I como legitimo heredero de los tronos de Hun-
gria y Bohemia.

Otro de los principales artistas que trabajé al servicio
de la gobernadora fue Tiziano. Ambos entraron en con-
tacto en la Dieta de Ausburgo en 1548 y, en menos de una
década, la reina viuda se habia convertido en la principal
propietaria de obras de este artista, superando no solo a
los patronos italianos sino también a su hermano Carlos
V y a su sobrino Felipe II (Falomir, 2020, p. 97). Tan solo
en la galeria del palacio de Coudenberg se exhibian 23 re-
tratos del pintor veneciano, uno de los cuales hubo de ser
la imagen de Luis I que Maria de Hungria habia confiado
al pintor en 1550 y que no ha llegado hasta nosotros (Van
der Boogert, 1993, p. 328). Gliick (1934) y Balogh (1948,

p. 21) han apuntado que Tiziano cred su obra partir de
una medalla retrato empleada como modelo y han iden-
tificado la pieza con una de las pinturas recogidas en los
inventarios de Felipe II. Se trata de un “retrato entero del
rey Ludovico de Ungria, al ollio, de mano de Ticiano, con
calzas coloradas; que tiene de alto bara y cinco dozavos y
de ancho una bara y un dozavo” que estaba colgado en la
Casa del Tesoro, construccién anexada a la fachada orien-
tal del Real Alcazar de Madrid (Sanchez Cantén, 1956-
1959, vol. 11, p. 247). Es muy probable que se tratara de
la imagen de Luis que Maria trajo consigo a su regreso a
Espaiia en 1555 y que aparece recogida tanto en su inven-
tario post mortem de 1558, como en el inventario realiza-
do por el tesorero de la reina, Roger Pathie®.

El Sz€pmiivészeti Miizeum de Budapest alberga un re-
trato de Luis II (Fig. 11) que fue considerado durante mu-
cho tiempo como copia del original de Tiziano que hacia
pareja con la imagen de Maria de Hungria realizada por
el mismo pintor en 1548 para la galeria de retratos del pa-
lacio de Coudenberg?. Sin embargo, aunque la identifica-
cion del personaje se mantiene, dado su gran parecido con
las medallas retratos conservadas de Luis Il y su represen-
tacion con la Orden del Toison de oro, la atribucién a un
seguidor de Tiziano se descarté al comprobar que tanto la
tipologia de la obra como la postura o la indumentaria que
porta el rey de Hungria nos remiten a un retrato de Loren-
7o de Medici realizado por Rafael en 1516, actualmente
conservado en una coleccion particular en Nueva York.
(Van der Boogert, 1993, p. 328; Urbach, 2015).

La presencia de Luis, lejos de limitarse a las estancias
palaciegas, gozé de un destacado protagonismo en los es-
pacios religiosos mds emblematicos de la dinastia. Uno de
los ejemplos mds representativos, en este sentido, lo en-
contramos en las vidrieras que decoran la catedral de San
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Miguel y Santa Gudula en la ciudad de Bruselas (Vanden
Bemden, 2005, pp. 56-88). Aqui, en el transepto sur de la
iglesia, vemos representados a Luis I y Marfa de Hun-
gria, arrodillados en adoracion, siguiendo un disefo reali-
zado por Bernard van Orley y ejecutado por Jean Haeck,
entre 1537 y 1538. La joven pareja aparece representada
bajo un arco triunfal tripartito, orando ante la Santisima
Trinidad con Cristo en la cruz, en presencia de San Luis
y la Virgen con el Nifio (Fig. 12). En el timpano, las ar-
mas coronadas de Luis II, rodeadas por las iniciales de la
pareja real con lazos de amor entrelazados, se representan
acompafiadas de los briguets de Borgofia y la fecha de
ejecucion de la obra: 1538. En la base de la composicion,
bajo sus efigies, encontramos sus respectivos escudos de
armas sostenidos por guerreros que flanquean el medallén
central cuya inscripcion alude a la derrota de las tropas del
rey Luis II frente al ejército turco en la batalla de Mohdcs:
“A Luis, rey de Dalmacia, Croacia, Bohemia y Hungria,
quién murié luchando valientemente en defensa de la fe
catdlica en la guerra contra los barbaros y a Maria, su es-
posa, hermana del todavia augusto emperador, 153872,
Este tipo de representaciones y sus respectivas divisas
contribufan poderosamente a consolidar la leyenda del
principe martir que habia sufrido una honorable muerte en
defensa de la de catdlica, entregando su vida por Cristo en
la guerra contra los infieles, ganando, asi, la vida eterna.

Esta leyenda cobra fuerza y se ratifica en la segunda
de las apariciones de Luis II y Marfa de Hungria en la
catedral bruselense. Aqui, la imagen de ambos esposos
es representada en la capilla del Santisimo Sacramento,
donde aparecen acompafiados de las parejas reales for-
madas por Carlos V e Isabel de Portugal, Fernando I y
Ana Jagell6n, Leonor de Austria y Francisco I de Fran-
cia, y Catalina de Austria junto a Juan III de Portugal;
todos ellos arrodillados en adoracién de la Eucaristia.
Los principales miembros de la dinastia Habsburgo diri-
gen sus miradas a la Sagrada Forma en la capilla erigida
inicialmente por Felipe el Bueno en 1436 para conme-
morar el milagro del descubrimiento y recuperacién de
las hostias sacramentales, robadas y profanadas por un
grupo de judios la noche del Viernes Santo de 1370; re-
memorando cémo el sacrilegio fue descubierto gracias a
la intervencién divina. La narracién de este suceso ocu-
paba las vidrieras de la parte alta de la capilla, quedan-
do reservada la zona inferior para las parejas reales que,
en actitud orante y acompafiados de sus santos patrones
protectores, aparecian como la representacion visual de
los nuevos baluartes de la fe catélica que lucharan sin
descanso en la batalla contra el infiel; tal y como hizo el
propio Luis II, entregando su vida por ello.

Un pértico tripartito de dos plantas adornado con
motivos clasicos acoge a las figuras de Maria de Hun-
gria y Luis II que aparece representado con los colores
heraldicos hiingaros y bohemios, las rayas de Arpad y el
leén checo. Estas alusiones directas a los dominios del
monarca, lejos de limitarse a su indumentaria, cobran un
especial protagonismo a través de los escudos de armas
presentes en el zécalo y en las banderas que enmarcan
la composicién. Junto a la presencia de estas insignias

FIGURA 11. Anénimo, Retrato de Luis Il de Hungria. Budapest,
Magyar Nemzeti Mizeum.
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FiGURrA 12. Bernard van Orley y Jan Haeck, Luis II y Maria de
Hungria junto a sus santos patrones, 1538. Bruselas, Catedral
de San Miguel y Santa Gudula. (vidriera del transepto sur).

y motivos heréldicos, otra de las claves del programa
iconografico reside en frontén triangular sobre el que
descansan dos figuras femeninas sosteniendo una hoja
de palma (Fig. 13). La aparicién de este atributo adop-
tado en las representaciones de los primeros santos de
la Iglesia, irremediablemente unido a la iconografia de
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los martires cristianos, constituye una clara alusién a la
figura de Luis II, encumbrado como martir de la cruzada
contra el infiel. De ahf la presencia de la hoja de palma,
simbolo de la victoria sobre la muerte, emblema de to-
dos aquellos que, como hiciera el rey de Hungria, habian
llegado a la vida eterna luchando por Cristo (Valtierra,
2017, p. 112). Un acto heroico sintetizado en la breve
inscripcién situada en el zécalo, donde se narra como
“Maria, hermana de Carlos V, todavia augusto empera-
dor, viuda del rey Luis de Dalmacia, Croacia, Bohemia
y Hungria quien murié luchando valientemente por la
defensa de la fe catdlica en la guerra contra los barbaros,
ordend el lugar, 15477 %,

EL REY FUERA DE LA CORTE: LA DIFUSION
DE LA IMAGEN DE LUIS II

El interés de Maria de Hungria por salvaguardar la
memoria de Luis II y hacer presente su recuerdo no se
limité al 4ambito de la corte borgofiona. Como hemos vis-
to en el caso de los retratos, sus pretensiones fueron mas
all4, mostrando una cuidada estrategia para la difusion de
la imagen del fallecido rey de Hungria entre las cortes eu-
ropeas. Un propdsito que alcanza su maxima expresion
a través de las distintas medallas conmemorativas de la
muerte del rey realizadas por Hans Daucher, Cristopher
Fiissel, Michael Hohenauer o Hieronymus Magdeburger.
Estas piezas desempefiaron un papel fundamental en la
promocién y culto a la figura del monarca.

Mis alld de las mdltiples funciones vinculadas a es-
tos pequefios retratos en metal, su fécil reproduccién y
transporte garantizaba la amplia difusién no solo de la
imagen fisica del rey sino también de las virtudes o lo-
gros que se deseaban inmortalizar. En este caso, se trata-
ba de piezas de cardcter conmemorativo con claros tintes
legitimadores y emotivos que promovian una imagen de
Luis II asociada al valor y la fe del rey cristiano que ha-
bia luchado hasta la muerte contra el ejército otomano en
defensa del catolicismo. Una iconografia cuidadosamente
estudiada, acufiada en metales preciosos como el oro y la
plata, que seria distribuida entre las cortes principescas
en sefial de aprecio y gratitud, pero también como signo
y ostentacion del poder de Maria de Hungria. Medallas
ofrecidas como presentes e instrumentos de propaganda,
en ocasiones acompaiiadas de cadenas de oro y plata con
el fin de que el obsequiado pudiera lucirlas colgadas de su
cuello y mostrar, asi, su afecto e incluso su lealtad hacia la
gobernadora®. Una exhibicién publica que actuaba como
propaganda efectiva del personaje representado y que po-
dia interpretarse en clave de amistad, apoyo politico, ser-
vicios prestados, lealtad o legitimacién politica (Trusted,
1990, p. 9).

Las diferentes medallas retrato realizadas en conme-
moracién de la muerte de Luis II toman como referencia
la imagen del rey acufiada por Hans Daucher en la pieza
creada en 1524 para celebrar el vigésimo cumpleafios del
monarca’! (Fig. 14). El medallista de Kremnica representa
a Luis, protagonista del anverso, de perfil, con bigote y
barba, portando un sombrero plano de ala ancha, al tiem-
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FiGura 13. Bernard van Orley y Michael Coxie, Luis Il y Maria
de Hungria, 1547. Bruselas, Catedral de San Miguel y Santa
Gudula: Capilla del Santisimo Sacramento.

po que exhibe la cadena y colgante de la Orden del Toison.
Enmarcando la imagen, la inscripcién revela la intencién
de la pieza: “Luis, rey de Hungria y Bohemia, en su vigé-
simo segundo afio” [LVDOVICVS HVNGAR: BOHEM:
EC REX ANN: AGENDS DVO DE VIGESIM]. A ambos
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lados de su retrato, la fecha 1524 corrobora su edad®. Se
trata de una imagen seminal empleada de forma recurren-
te por los medallistas que, en las décadas posteriores, re-

presentan la figura de Luis II.

El propio Daucher recurrira al perfil del rey que habia
creado para la obra de 1524 al realizar la primera medalla
retrato documentada para conmemorar su muerte (Eser,
1994, p. 211; 1996, pp. 343-344). En el proceso de pro-
duccién de esta pieza, datada en 1526, el artista elabord
un modelo en piedra caliza, conservado actualmente en el
Museum of Fine Arts de Boston*, que formaba pareja con
otro molde de la reina Maria de Hungria, custodiado en el
Germanisches Nationalmuseum de Niirenberg* (Figs. 15
y 16). Daucher representa a Luis II de perfil derecho, con
un sombrero de ala ancha decorado con una pieza de jo-
yeria en forma de flor y una capa con un gran cuello forra-
do de piel sobre el que descansa la cadena e insignia del
Toisén de oro. De los distintos ejemplares y moldes rea-
lizados partiendo del modelo original de Boston*, 1a tini-
ca pieza que conocemos, producida directamente a partir
de este grabado en piedra, es la medalla conservada en el
Victoria & Albert Museum? (Fig. 17). En ella, rodeando
la imagen del monarca, encontramos la inscripcién que
revela la intencién conmemorativa de la obra: Rey Luis
de Hungria, fallecido en 1526 [LVDOVIC: REX. HVN-
GARIAE. OBIIT Ao. 1526] (Trusted, 1990, pp. 25-26).

Esta medalla carece de reverso, pero existen otros
ejemplares en los que Luis II comparte protagonismo con
otros personajes contemporaneos como Steffan Schlick,
Conde de Bassano, que, al igual que el rey de Hungrfa,
habia perdido la vida en la batalla de Mohdcs¥. Del mis-
mo modo, debieron realizarse otras piezas en las que el
reverso estuviera protagonizado por la imagen de Maria
de Hungria, acufiada a partir del molde de piedra caliza
que hacia pareja con el de Luis II. Aqui la reina es repre-
sentada de perfil izquierdo, con su cabello recogido por
una redecilla parcialmente cubierta por un sombrero de
ala ancha decorado con una joya en forma de flor, similar
a la que aparece en el retrato del rey. Actualmente, no se
ha identificado ninguna medalla realizada a partir de este
negativo.

En 1531, Maria de Hungria asumio el cargo de gober-
nadora de los Paises Bajos. La celebracién de este nom-
bramiento llevé a Cristopher Fiissel a realizar dos meda-
llas que conmemoran el nuevo cargo de la reina viuda de
Hungria y, al mismo tiempo, evocan la heroica muerte
de Luis II*%. En este caso, la representacion del rostro del
rey, acompafiado de una breve divisa alusiva a la fecha
de su muerte, que veiamos en la obra de Daucher, deja
paso a una representacion mucho mas explicita, donde
tanto la narracién de la escena como la inscripcién que la
acompafia describen con detalle el trigico desenlace de la
contienda que acab6 con la muerte del monarca hingaro,
subrayando su valentia y su honor. Asi, el reverso comtin
a ambas piezas estd dedicado a escenificar la batalla de
Mohaécs, resaltando la abrumadora diferencia existente
entre las tropas hingaras y las otomanas. La marcada su-
perioridad del ejército turco, tanto en nimero de soldados

FiGURA 14. Hans Daucher, Medalla retrato de Luis Il y Maria de
Hungria, 1524. Lwéw, Bibliothek Ossolinski.

como en recursos militares, magistralmente representado
en la composicién de la medalla, contribuia a consolidar
la leyenda del principe martir que, tal como apunta la di-
visa, “luché a la edad de 20 afios con un pequefio grupo
de seguidores contra los turcos en Mohdcs, sufriendo una
honorable muerte en 1526* (Fig. 18).

Los anversos, por su parte, acogen dos representacio-
nes distintas que comparten un mensaje comun: celebrar
el nombramiento de la nueva gobernadora, que actda en
nombre del emperador Carlos V en Flandes. En la pri-
mera medalla, Maria de Hungria aparece flanqueada por
dos personajes que sostienen los escudos de Hungria y
Bohemia a izquierda y derecha (Fig. 19). Protagonista in-
discutible de la escena, Fiissel la sitia bajo un arco triun-
fal, como hicieran Carlos V y Fernando I en las medallas
conmemorativas de la batalla de Pavia o de Miilhberg,
con una inscripcién que sefala: “Imagen de Maria, reina
de Hungria y Bohemia, en representacion del Emperador
Carlos V en Flandes™. En la segunda pieza, los retra-
tos de Maria y Luis se representan afrontados, siguiendo
la tradicional tipologia “cara a cara”. En el centro de la
composicion, una hoja de hiedra, simbolo de la muerte, se
expande sobre el fondo de la escena a modo de presagio
del fatal desenlace del rey; anticipando, asi, la narracién
del reverso de la medalla (Fig. 20). La divisa, como en la
pieza anterior, sefiala nuevamente que se trata de “(Ima-
genes) De Luis, rey de Hungria y Bohemia, y de la reina
Maria, muy dulce esposa y en representacion del Empera-
dor en Flandes™'.
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Ficura 15. Hans Daucher, Molde en piedra para la medalla de
Luis 11, 1526. Boston, Museum of Fine Arts © Theodora Wil-
bour Fund in memory of Zo& Wilbour.

i .
FiGura 16. Hans Daucher, Molde en piedra para la medalla de Maria
de Hungria, 1526. Niirenberg, Germanisches Nationalmuseum.

El analisis iconogréfico de ambas piezas nos remite a
tres cuestiones principales. En primer lugar, la legitima-
cién de Maria de Hungria como gobernadora de los Pai-
ses Bajos en nombre del emperador Carlos V. En segundo
lugar, el homenaje y emotivo recuerdo al fallecimiento de
Luis IT en Mohécs en su lucha contra los turcos, que lo en-
cumbraba en su posicion de martir de la cruzada contra el
infiel y situaba a Maria como viuda leal que conmemoraba
la figura de su esposo. Y, en tercer lugar, la reafirmacién
de Maria como reina viuda de los territorios de Hungria y
Bohemia, lo que permitia a los Habsburgo consolidar su
autoridad frente a Juan Zipolya (Garcia Pérez, 2021).

Pasados unos aifios, el décimo aniversario del falleci-
miento de Luis II se convertira en la justificacién perfecta

Ficura 17. Hans Daucher, Medalla conmemorativa de la muerte
de Luis II, 1526. Londres, Victoria & Albert Museum © Victoria
& Albert Museum, London.

para crear una nueva medalla conmemorativa de este tra-
gico suceso. Con la obra que Hans Daucher realiza de la
pareja real en 1524 como modelo de referencia, en 1536
se acufia una medalla para recordar la muerte del rey de
Hungria, donde tan solo se sustituyen las inscripciones
circular y frontal en torno a la efigie del monarca®. De
este modo, la divisa relata como “Luis, rey de Hungria, fa-
lleci6 luchando contra los turcos” [LUDOVIC VNGA EC
REX CONTRA TVRCA PVGNANDO OCCVBVIT].
Dos breves inscripciones a ambos lados de su imagen nos
informan del afio de su muerte, “1526”, y, al mismo tiem-
po, de la edad que hubiera tenido en 1536; fecha en la que
con toda probabilidad se acufa la medalla: “Su edad 30
(afos)”, [ETATIS SVE 30] (Fig. 21).

En cuanto al reverso de la pieza, apenas presenta dife-
rencias respecto a la obra de Daucher. Maria de Hungria
es representada a la izquierda, luciendo una saya de escote
cuadrado, cubierto por una camisa plisada de cuello alto y
recto que cubre su pecho sobre el que destacaba un ancho
collar con colgante, tal y como aparece en las imdgenes
que Krell y el propio Daucher realizan en 1524. La tnica
variacién la encontramos, nuevamente, en la inscripcién
circular que enmarca la imagen de la reina que, en este
caso, aparece abreviada, adaptdndose asi al tamaio de la
nueva composicién. La divisa hace referencia al vincu-
lo afectivo entre ambos cényuges, recogiendo la cita de
san Mateo como muestra de la fortaleza del amor de esta
pareja mds alld del que serd su tragico destino: “Marfa
reina etc. a los que Dios unié que no los separe el hom-
bre” [MARIA REGINA EC. QVOS DEVS CONIVNXIT
HOMO NO SEPERET] (Pollard, 2007, p. 2).

Mientras la autorfa de las cuatro versiones conoci-
das de esta medalla®® ha sido ampliamente cuestionada
y atribuida a distintos autores como Christopher Fiisell,
Hans Daucher, Michael Hohenauer o Hieronymus Mag-
deburger (Wynants, 1997, p. 189), el significado e inten-
cionalidad de esta pieza no deja lugar a dudas: perpetuar
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FiGura 18. Christopher Fiissel, Medalla retrato de Maria de
Hungria bajo un arco triunfal. (Reverso de la medalla), 1531.
Nueva York, Metropolitan Museum © Metropolitan Museum NY.

FiGura 19. Christopher Fiissel, Medalla retrato de Maria de
Hungria bajo un arco triunfal. (Anverso de la medalla), 1531.
Nueva York, Metropolitan Museum © Metropolitan Museum NY.

Ficura 20. Christopher Fiissel, Medalla retrato de Luis Il de
Hungria y Bohemia y Maria de Hungria (anverso de la pieza),
1531. Londres, British Museum © The Trustees of the British
Museum, London.

la memoria de Luis y ratificar su compromiso matrimo-
nial con Marfa. Un compromiso que, tal y como recoge
la divisa, habia sido ungido por Dios y ningin mortal
lograria separarlo. Mantener viva esta unién més alla de
las circunstancias se convirtié en un objetivo prioritario
para la reina viuda quien, a pesar de las diferentes pro-
posiciones matrimoniales recibidas por parte de Jaime
V de Escocia en 1528 y Federico de Baviera en 1530
(Jansen, 2002, p. 99), no consinti6é en volver a formar
parte del complicado engranaje de la politica matrimo-
nial de los Habsburgo. De hecho, cuando acepta el cargo
de gobernadora de los Paises Bajos lo hace con el com-
promiso de Carlos V de aceptar su voluntad de permane-
cer viuda (Juste, 1861). En este sentido, merece la pena
seflalar que mads alld de las cuestiones sentimentales es-
grimidas para justificar esta decisién, Maria de Hungria,
al igual ocurri6 en el caso de Margarita de Austria, era
consciente de la autonomia personal y econdémica que
el estatus de viuda le proporcionaba*. Un estatus que
ambas mujeres aprovecharon para afianzar su autoridad
y mantener sus redes de influencia, pero también para
formar dos de las colecciones artisticas mas destacadas
del Renacimiento europeo. No olvidemos que algunas
de las obras y proyectos arquitecténicos que estas muje-
res comisionaron a través del patronazgo artistico fueron
especialmente utiles para definir su funcién y posicién
en la corte y, al mismo tiempo, proyectarlas en la escena
politica internacional (Garcia Pérez, 2023).

Tanto las piezas realizadas por Fiissel para celebrar
el nombramiento de Maria de Hungria como goberna-
dora de los Paises Bajos como la medalla conmemora-
tiva del décimo aniversario de la muerte de Luis II fue-
ron obras que gozaron de una amplisima difusion entre
las cortes del Renacimiento. Una prueba de ello es el
elevado nimero de ejemplares que ha llegado a nues-
tros dias procedente de diferentes lugares geograficos
(Espafia, Hungria, Inglaterra, Italia, Austria, Alemania,
Bélgica, Holanda, Dinamarca, Rusia, Estados Unidos),
vinculados, en gran medida, a las grandes colecciones
reales europeas, origen de los museos nacionales donde
se conservan la mayoria de estas medallas en la actua-
lidad. Esto permite plantear que, probablemente, mu-
chas de estas piezas fueron enviadas como obsequios
a las distintas cortes europeas para conmemorar ambos
acontecimientos.

Ficura 21. Michael Hohenauer?, Medalla conmemorativa de
la muerte de Luis (anverso de la pieza), 1536. Londres, British
Museum © The Trustees of the British Museum, London.
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USOS' Y FUNCIONES DE LA IMAGEN DE LUIS II:
LOS BENEFICIOS DE LA CONSTRUCCION DE
UN MITO

La batalla de Mohdcs, que acabd con la vida de Luis II
y gran parte de su ejército, puso fin a la independencia del
reino de Hungria y condujo a una confrontacién militar
directa entre el Imperio otomano y la dinastia Habsbur-
go. Sin embargo, no se traté inicamente de una lucha de
cardcter politico sino de una contienda de marcados tintes
religiosos; toda una cruzada contra el infiel, capitaneado
por Soliman I El Magnifico. En apenas dos horas, el ejér-
cito turco, muy superior en hombres y en artilleria®, aca-
b6 con las tropas del rey de Hungria que habia acudido al
campo de batalla sin el apoyo de sus stibditos checos y sin
la ayuda que Luis II habia solicitado insistentemente a los
principes cristianos, en especial a Carlos V4. Ante el in-
minente trdgico final de la contienda, gran parte del ejér-
cito hingaro traté de huir, pero, irénicamente, el terreno
con algunas zonas pantanosas, que ellos mismos habian
elegido para el desarrollo de esta batalla, se convirti6 en
una trampa donde miles de hombres murieron ahogados
por el peso de sus armaduras, entre ellos el propio Luis
I1I¥. El cuerpo del rey apareci6 incorrupto dos meses des-
pués® y, aunque el estado intacto de monarca era debido
a las bajas temperaturas de las aguas del rio Csele, donde
perecia ahogado, fueron muchos los sibditos que vieron
en este suceso una clara sefial que apuntaba a la santidad
del monarca que habia fallecido entregando su vida por
Cristo en la guerra contra el infiel.

Las crénicas contemporédneas, asi como los testimo-
nios de humanistas, diplomaticos y altos cargos eclesids-
ticos contribuyeron poderosamente a encumbrar a Luis II
como el monarca heroico que se habia auto inmolado por
su patria y, al mismo tiempo, como el martir cristiano que
habfa luchado sin descanso en defensa de la fe catélica.
Especialmente ttiles, en este sentido, fueron las palabras
dirigidas por el propio Luis II al emperador Carlos V, en
una carta redactada en visperas de la batalla, recogida por
el historiador benedictino Prudencio de Sandoval:

Ya no nos queda gente para resistir, y con que resistir po-
damos demasiado, porque la mayor parte que tenfamos es
muerta o cautiva, y el resto tenemos tan herido y desma-
yado, que mds por desesperacion que por esperanza de re-
medio, sale mi persona mafiana al campo, donde hay mas
enemigos de nuestra santa fe que yerbas hay en el campo,
acompailado de doce prelados que, despojados de sus pre-
lacias, se han venido a morir con nos, para que, Como nos
fueren compafieros en el martirio, nos sean guiadores para
en la gloria por nuestro buen morir. Bien tenemos por cosa
muy cierta que sus crudas manos derramardn nuestra san-
gre, mds creemos que los santos recibirdn nuestras dnimas
(Sandoval, 1846-1847, vol. 2, pp. 185-186).

Esta vision cuasi mistica del rey convertido en martir
distaba mucho de la realidad que situaba a Luis I como un
joven de dudosa moral, caracterizado por una vida escanda-
losa y extravagante, siempre ocupado en cacerias, bailes y

otros pasatiempos y del todo ajeno a sus responsabilidades
politicas; un monarca que terminé huyendo del campo de
batalla en un intento desesperado por salvar su vida*. Sin
embargo, la imagen mitificada del fallecido rey de Hungria
fue muy qtil a los Habsburgo, especialmente a Carlos V,
que se declar6 principal abanderado de la cruzada contra
los turcos en defensa de la fe catdlica; pero también fue
oportunamente aprovechada por Maria de Hungria quien, a
través de la promocion de la imagen de Luis II, se mostraba
publicamente como una viuda leal y piadosa, consagrada a
salvaguardar la memoria su esposo™. Una obligacién moral
convertida en un eficaz instrumento para recordar su legiti-
ma posicién como reina viuda de Hungria y Bohemia y, por
encima de todo, para apoyar a su hermano Fernando I como
unico y verdadero rey de Hungria.

Estos son, pues, los tres motivos fundamentales que
justifican la promocién de la imagen de Luis II en las
iniciativas artisticas auspiciadas por Maria de Hungria y
que desarrollaremos a continuacién. El primero de ellos,
como hemos apuntado, responde a una obligacién de ca-
rdcter moral. Tal como sefiala Juan Luis Vives en su obra
La instruccion de la mujer cristiana, mantener viva la me-
moria del esposo era uno de los principales deberes de la
viuda cristiana:

Asfi que la viuda no debe pensar que su marido es del todo
muerto, mds que vive con la vida del alma que es verda-
dera vida, y que mientras ella le tuviere en su memoria
siempre serd vivo para ella; y si de presente no goza de su
conversacion, haga cuenta que lo mismo le pudiera acae-
cer si €l estuviera atin vivo en este mundo y hubiera sido
forzado a ausentarse de ella, segiin cada dia suele acaecer
que los maridos se parten de sus mujeres, y nunca mas
tornan a verlas aunque no por falta de voluntad, sino por
no poder mds. Téngalo, pues, por ausente y no por muerto,
y sepa que cada dia €l sabe nuevas de ella y tiene muy
bien la cuenta de todo lo que ella hace por su amor (Vives,
1995, pp. 363-364).

De la ejemplaridad de su vida dan muestra numerosas
fuentes contempordneas como el obituario que Frangois
Richardot dedicada a la reina, donde sefiala como Maria
“sufrié con paciencia y constancia el doloroso estado de
viudedad que llevo hasta el fin de sus dias con similares
virtudes y forma de vivir que antafio hiciera la santa y ho-
norable Judith, tomando de ella el modelo de viuda para
el resto de sus dias” (Richardot, 1559, f. 25). Pero Maria
de Hungria no solo se encargé de que Luis II permane-
ciera vivo en su recuerdo, como aconsejaba el humanista
valenciano, sino que fue mds alld, asegurandose de cons-
truir una imagen mitificada del rey y hacerla presente en
la memoria colectiva. A través de un nutrido nimero de
testimonios visuales, la reina viuda mostraba su inten-
cién de proyectarse a si misma como una mujer ligada
espiritual y emocionalmente a su esposo®!, manifestando
publicamente su voluntad y empefio de permanecer viuda
a pesar de las diferentes proposiciones matrimoniales que
rechazé sin paliativos, como atestiguan la “memoria de
las escusas que la reina de Vngria hizo para no casarse con
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el rrey de Escocia” (Checa, 2010, p. 2942) o los diversos
testimonios extraidos de la correspondencia mantenida
con sus hermanos Carlos V y Fernando I, donde declaraba
abiertamente su intencién de permanecer fiel a su esposo
hasta el final de su vida (De Iongh, 1958, p. 130).

Sin embargo, la destacada presencia de la imagen del
rey en los espacios mas representativos del palacio y su
difusién entre las cortes europeas perseguia algo mas que
honrar la memoria de Luis II. La exhibicién publica de la
figura del monarca era una forma de reivindicar su legiti-
ma posicién como reina viuda de Hungria y Bohemia, un
cargo mds destacado y distintivo que el de gobernadora de
los Paises Bajos, que le permitia mantener un activo rol en
el escenario politico europeo. Una posicién desde la que
proclamar sus derechos legales sobre estos territorios que
le otorgaban una importante fuente de ingresos proceden-
te de tierras, castillos y rentas, asi como de la explotacién
de las ricas zonas mineras del noroeste de Hungria, que
habia heredado tras la muerte de Luis II°2.

Maria de Hungria, en este sentido como en tantos
otros®, recogia el testigo de su tia Margarita de Austria
quién, a la muerte de Filiberto de Saboya, otorgd un desta-
cado protagonismo a la imagen del duque en su residencia
de Malinas, gracias a la exhibicién de su armadura o a los
diferentes retratos pintados y esculpidos, estratégicamente
distribuidos en las distintas estancias del palacio™ (Fig. 22).
Su presencia en los espacios mds publicos y representativos

FiGura 22. Conrad Meit, Busto de Filberto de Saboya, c. 1515-
1525. Londres, British Museum © The Trustees of the British
Museum, London.

de la residencia, como es el caso de la biblioteca, —donde
se mostraban un total de tres retratos—, convirtieron a esta
sala en un sentido homenaje al duque, pero también en una
reafirmacién de Margarita de Austria como viuda duquesa
de Saboya®. Asi, mientras conmemoraba a su esposo, hacia
evidente su intencién de no volver a contraer matrimonio,
al tiempo que proclamaba sus derechos legales sobre los
territorios de Saboya que le proporcionaban destacados
beneficios econémicos (Burk, 2009, p. 133; Eichberger
y Beaven, 1995, p. 241, nota 124). Margarita de Austria,
como haré después Maria de Hungria con la figura de Luis
II, promovié la imagen de Filiberto de Saboya por razones
que excedian cuestiones de caricter moral y apuntaban a
los beneficios econdmicos y politicos derivados de su titulo
y posicién como duquesa de Saboya.

A lo largo de toda su vida, Marfa reivindicé su me-
recido lugar como reina viuda de Hungria y Bohemia lo
que, como ya hemos apuntado, le permitia gozar de un
mayor protagonismo en la escena politica internacional y
reforzar su autoridad como gobernadora de los Paises Ba-
jos. No obstante, por encima de estas poderosas razones,
su legitima posicién como reina viuda de estos territorios
constituia un apoyo crucial a su hermano Fernando en su
lucha interminable por recuperar el reino de Hungria, di-
vido tras la batalla de Mohécs y la posterior pérdida de la
capital, Buda, a manos de los turcos en 1541. Son muchos
los testimonios recogidos en la correspondencia mante-
nida entre Maria y sus hermanos que demuestran cémo
la recuperacion del reino de Hungria fue una cuestién
prioritaria para la gobernadora de los Paises Bajos (Gorter
van Royen, 1995 y 2010). En este contexto, el culto a la
imagen de Luis II, convertido en ejemplo moral y simbolo
del valor, desempefié un papel fundamental en la lucha
contra la amenaza turca y las aspiraciones politicas de los
Habsburgo, pero también un apoyo decisivo a la figura
de Fernando I como legitimo heredero de los tronos de
Hungria y Bohemia, tras el pacto de reciproca sucesion
acordado en el Primer Congreso de Viena. La presencia
de Maria de Hungria y Luis II, a través de diferentes re-
presentaciones artisticas, suponia una constatacion visual
de esta alianza dindstica que permitid, tras la muerte de
Luis, anexar Hungria y Bohemia a las posesiones de los
Habsburgo. Uno de los ejemplos que mejor lo ilustra es la
medalla retrato que recoge a las parejas reales formadas
por Luis II y Marfa de Hungria junto a Ana Jagellén y
Fernando I, reconocido ya en la inscripcién como nuevo
rey de Bohemia y Hungria® (Fig. 23). Anverso y reverso,
presente y pasado, dos caras que sintetizan las implicacio-
nes politicas derivadas de la alianza sellada entre Maximi-
liano I y Vladislao II en 1515, que legitimaba a Fernando
I como el tinico y verdadero rey de Hungria.

Heksksksk

A lo largo de este estudio hemos analizado cémo, tras
la muerte de Luis II en 1526, Maria de Hungria promo-
vié un estudiado culto a la imagen del rey con una clara
intencionalidad politica. La reina viuda adopté un papel
activo en la creacion y difusién de la imagen post mortem
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FiGura 23. Anénima, Medalla retrato de Fernando Iy Ana de Hungria y Luis Il junto a Maria de Hungria,1533. Budapest, Magyar

Nemzeti Midzeum.

del monarca, empleando toda una suerte de recursos reto-
ricos, ilusionistas y propagandisticos que contribuyeron a
construir, consolidar y difundir la figura y leyenda de un
principe tan heroico como madrtir que habia entregado su
vida en defensa del catolicismo.

Examinadas las implicaciones politicas, econémicas y
religiosas que esto trajo consigo, hemos demostrado cémo la
presencia y el recuerdo del monarca contribuyeron a fortale-
cer la relacién de Maria con la monarquia hingara, lo que le
permitié mantener un activo rol en el escenario diplomatico
europeo como reina viuda de Hungria. Una posicién politica
decisiva que contribuy6 a reforzar su autoridad como gober-
nadora en las provincias de Borgofia, apoyar a su hermano
Fernando I como rey de Hungria y consolidar la posicién de
los Habsburgo frente a Juan Segismundo Zapolya.

Junto a las razones previamente expuestas, no debe-
mos olvidar que mantener in effigie la figura de Luis II
era, como sefialara Juan Luis Vives en La instruccion de
la mujer cristiana, una obligacién de cardcter moral. Esta
muestra de la lealtad hacia su esposo y el virtuoso modo de
vida de la reina viuda, que apuntara Richardot, la convertia,
en palabras de Erasmo, “en modelo de piedad para todas
las viudas y damas de noble cuna, maestra de la corte de
los principes y ejemplo de integridad evangélica”. En el
proceso de salvaguardar la memoria de Luis I y promocio-
nar su figura, Marfa de Hungria convirtié una obligacién
moral en un eficaz instrumento politico, construyendo una
imagen dignificada del monarca hingaro que, frente a la
laxitud moral y vejacién de responsabilidades politicas que
le habian caracterizado, resaltaba su valor, su fe y su entre-
ga como gobernante. Toda una laudatio memoriae, magis-
tralmente articulada, que seria empleada en beneficio de la
politica imperial de los Habsburgo.
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NOTAS

1 El maestro de la ceca era responsable del establecimiento oficial
donde se fabricaba y acunaba moneda.

2 Aunque hasta la fecha carecemos de documentacién que nos
permita conocer su produccion al servicio de Maria de Hungria,
sabemos que el que fuera maestro supremo de la ceca al servicio
de Maximiliano I nunca regresé al Tirol. Behem acompaii6 a la
reina a tierras flamencas cuando asumié el cargo de gobernado-
ra de los Paises Bajos, formando parte del consejo de la reina
entre los afios 1530 y 1536. Domanig, 1919, p. 22

3 Kunsthistorisches Museum, Miinzkabinett. Nimero de Inventa-
rio: MK 50ba; Met Museum 26.261.14

4 Kunsthistorisches Museum, Miinzkabinett. Nimero de Inventa-
rio: MK 1555ba.

5 Esta pieza esta basada en la moneda que Giovanni Filange-
ri Candida realiz6 en torno a 1477 con motivo del enlace de
Maximiliano I y Maria de Borgofia. Fue el propio empera-
dor el que ordend a Ursentaler esta nueva acufiacion tras la
muerte de Bianca Maria Sforza, acaecida en 1510. Mientras la
imagen de los retratos era similar, se modificaron las divisas,
afladiendo una inscripcion con la edad de Maria de Borgoiia
y Maximiliano I. Cambios en la divisa revelan cémo Maxi-
miliano transformé intencionadamente la inscripcion inicial
en la que Maria aparecia como DUX BVRGVNDIAE vy, por
tanto, como soberana independiente, para referirse a ella como
heredera de Borgoiia y esposa del archiduque. Un cambio que
beneficiaba a sus intereses y pretensiones sobre la herencia
borgofiona. Karaskova, 2012. Uno de los ejemplares de esta
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pieza se conserva en el British Musem. Nimero de Inventario:
G3, GerM.73.

Orsolya Réthelyi (2008, p. 18) ha apuntado que “in secret direc-
tives, Mary instructs her emissary to tactfully gauge whether the
Brandenburg family would be willing to support the election of
her husband Louis II instead of Ferdinand acquiring the title”.
Véase también: Buzek, 2005; Kubinyi, 2005. Para un estudio mas
reciente sobre este tema, véase: Réthelyi, 2016, pp. 468-469.
Entre 1520 y 1525 se realizaron un total de siete medallas retrato
y monedas conmemorativas del rey Luis II. Zoltan, 2014, p. 125.
Tras la muerte de Luis II, Maria solicit6 la ayuda y la presen-
cia de Fernando en la corte hingara. Sin embargo, su hermano
opt6 por nombrarla a ella regente en su lugar. Para un detallado
estudio del periodo comprendido entre 1526 y 1531, véase: Da-
niel, 1989; Fundarkova, 2000; Heiss, 1984; Palffy, 2005; Rodri-
guez-Salgado, 1992.

Sobre su papel como regente de los Paises Bajos, véase: Doyle,
1996 y 2000.

Para un estudio detallado sobre el Primer Tratado de Viena, véa-
se: Dybds y Tringli, 2015.

En este sentido, es importante sefialar que el sistema de gobier-
no en Hungria estaba basado en una monarquia electiva y no
hereditaria.

Hungria se convirti6 en un reino fragmentado en tres zonas: la
norte y oeste gobernada por los Habsburgo, la parte sur domi-
nada por los otomanos y el Principado de Transilvania, en el
este, a manos de Isabella Jagellon que actuaba como regente en
nombre de Juan Segismundo, hijo y heredero de Juan Zapol-
ya. La recuperacion y unificacion este reino fue, por tanto, un
propdsito que acompaiié a Fernando I desde los inicios de su
mandato.

Para un estudio sobre este topos literario, vease: Imre, 1995.
Tras obtener la titularidad de la ciudad de Binche en 1545, Ma-
ria de Hungria centr6 sus esfuerzos en la remodelacion de este
palacio que, sin embargo, seria destruido por las tropas france-
sas en 1554. Desde entonces y hasta su abdicacién un afio des-
pués, la gobernadora se establecerd en el castillo de Turnhout
donde acostumbraba a pasar largas temporadas y albergaba una
parte destacada de su coleccién artistica.

Para un estudio mas detallado, véase: De Jonge, 1994; 2008;
Smolar-Meynart, 1991.

Para un estudio detallado de la galeria de retratos de Margari-
ta de Austria, véase: Eichberger y Beaven, 1995 y Eichberger,
1996.

Mientras Dagmar Eichberger y Annemarie Jordan (2018) sos-
tienen que se traté de una galeria de retratos concebida con tal,
con cardcter permanente y programdtico, M. J. Rodriguez Sal-
gado (1992) considera més adecuado hablar de “coleccién de
retratos”, mientras no exista constancia documental que avale
la presencia de estos espacios concebidos per se. Asi se ha evi-
denciado en el debate suscitado en torno a este tema en las IV
Jornadas Arte, Poder y Género. Mujer y retrato en el Renaci-
miento. Usos, funciones y formas de exhibicion, celebradas los
dias 27 y 28 de abril en el Departamento de Historia del Arte de
la Universidad de Murcia. Para un estudio sobre las connotacio-
nes politicas de la galeria de retrato de Maria de Hungria, véase:
Martinez Marin, 2020.

La ubicacién de estas piezas y sus respectivos nimeros de in-
ventario son: Nationalmuseum Gripsholm Castle, NMGrh 596,
Kunsthistorisches Museum, Gemaéldegalerie, 4460 y Bayeris-
che Staatsgeméldesammlunge Nr. 3564

Actualmente, existen otros retratos de Luis II cuya atribucién es
discutida, tratdindose mds probablemente de copias de pintores
alemanas o flamencos a partir del modelo inicial de Krell. Es el
caso del retrato conservado en una coleccién particular en Suiza
(Fig. 7) o la imagen custodiada en el Museo de Bellas Artes de
Bélgica (Nimero de inventario 1362).

“Ung autre tableau de paincture du roy d’Ongrie moderne, fait
apres le vif, ayant en son chief ung bonnet noir a la mode de
Flandre, a ung cranselin et une plume blanche dessus, habille
d’une chemise, a au collet prepoint cramoisy et une robe noir
avec le thoison pendant a son col, le fond bleu”. Zimerman,
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1885, p. XCIX, citado por Eichberger y Beaven, 1995, p. 243.
Es posible que existiera algtn retrato mas expuesto en otros es-
pacios representativos de la dinastia igualmente habitados por
Margarita de Austria, como el palacio de Coudenberg, pero
existe constancia documental al respecto.

Magyar Nemzeti Mizeum. Numero de inventario 1391.
Szépmiivészeti Mizeum, Budapest. Niimero de inventario 77.6.
Véase Schlégl, 1968, p. 163 ; Urbach, 2005, pp. 227-237.
“Pour deux portraits du roi Louis de Hongrie et deux de la reine,
qu’elle a retenus pour en faire son trés noble plaisir, 52 livres;
pour la fagon de la portraiture et figue au vif du feu roi Louis,
fait sur toile, de la grandeur qu’il était en son vivant, 28 livres;
por un portrait du roi Louis, délivré, au mois de mai 1533, au
comte palatin, 13 livres”. Gachard, 1841, pp. 41 y 263, citado
por Juste, 1855, p. 87. Igualmente, véase Galand, 2013, p. 73.
Poco después de establecerse en los Paises Bajos, en marzo de
1532, Marifa de Hungrfa comienza a reunir no solo retratos de
Luis II sino también de otros miembros de su familia. Como ella
misma reconoce en la correspondencia mantenida con Fernando
I, estas imdgenes le reconfortan porque “se siente muy sola y lejos
de su familia” y por ello solicita a su hermano un retrato de cuer-
po entero del emperador Carlos V, y otros del propio Fernando, su
esposa, Ana de Hungria, y de los hijos de ambos, pintados por su
pintor Jakob Seisenegger. Wolfram y Thomas, 1977, pp. 515-516.
En este mismo sentido, poco después, en el mes de mayo, Carlos
V le envia un retrato de la emperatriz Isabel a peticion de Maria
de Hungria. Gorter van Royen y Hoyois, 2018, p. 221.

Sobre el empleo y alternancia de las tipologias iconogréficas
de honorable esposa y egregia viuda en la representacion de la
imagen oficial de Maria de Hungria, véase: Garcia Pérez, 2023.
“Yten un rretrato de Ludobico, rrey de Vngria e Bohemya, ma-
rido de la dicha serenissima rreyna, en lienzo”. “De retratos y
liengos y de papeles, en que estan algunas cosas pintadas”, en
Cuentas del Tesorero Rogier Pathie, Archivo General de Si-
mancas (AGS), Contaduria Mayor de Cuentas, LEG, 1?* época,
1017, ff. 613-643; Inventario postmortem de Maria de Hungrfa,
(AGS), Contaduria Mayor de Cuentas, LEG, 1* época, 1093, f.
119, citado por Checa, 2010, p. 2897

El nimero de inventario del retrato de Luis II conservado en
el Szépmiivészeti Mizeum de Budapest es 6783. El retrato de
Maria de Hungria es conocido gracias a la copia conservada en
el Museo de Artes Decorativas de Parfs. Nimero de Inventario
PE 243.

“LUDOVICO / DALMATIAE, CROATIAE / BOHEMIAE ET
HUNGARIAE REGI / QUI PRO CATHOLICAE FIDEI DE-
FENSIONE / IN BELLO CONTRA BARBAROS FORTITER /
PUGNANDO OCCUBUIT EJUS UXORI / CAESARIS SEM-
PER AUGUSTI SORORI / 1538”

“MARIA SOROR CAROLI V CESARIS SEMPER AUGI.]
TI, VIDUA SERMI LUDOVICI, DALMATIAE. CROATIAE
/ BOHEMIAE, HUNGARIAE REGIS QUI PRO FIDEI CA-
THOLICAE / DEFENSIONE IN BELLO CONTRA BARBA-
ROS FORTITER / PUGNANDO OCCUBUIT, PONI JUSSIT
1547”. Para un estudio en profundidad del significado de la pre-
sencia de Luis II de Hungria en las vidrieras, véase el estudio de
Barany, 2014.

Véanse: Mark, 1982, p. 16 y Syson, 2002.

La medalla retrato de Luis II y Marfa de Hungtia realizada por
Hans Daucher en 1524 se encuentra en la Bibliothek Ossolinski
de Lwow.

En el reverso aparece Maria de Hungria junto a la divisa ex-
traida del evangelio San Mateo: MARIA REGINA EC. QVOS
DEVS CONIVNXIT HOMO NO SEPERET.

Se trata de una pieza de 7,3 cm de didmetro databa en 1526.
Museum of Fine Arts. Boston. Nimero de inventario 69.1150.
Germanisches Nationalmuseum de Niirenberg, Nr. P1. O. 623.
Estos modelos de piedra estan directamente relacionados con
dos pequeiias xilografias conservadas en el Szépmiivészeti
Mizeum de Budapest. Habich, 1929-1934, p. 79, p. XI, 4-5,
citado por Wynants, 1997, p. 178.

Para una relacién detalla de los mismos, véase: Eser, 1994, p.
389.
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Victoria & Albert Museum. Londres. Numero de Inventario
115-1867.

El Conde Steffan Schlick, que habia acudido a la llamada de
Luis II para colaborar en la lucha contra los turcos, desaparecié
en la batalla y las circunstancias de su muerte nunca se han des-
cubierto. Un ejemplar de esta medalla se encuentra en la Scher
Collection (The Frick Collection).

Para un analisis en profundidad de estas dos medallas retratos
realizadas por C. Fiissel, véase: Garcia Pérez 2021. Dos ejem-
plares de estas medallas se encuentran en el British Museum.
Niimeros de inventario: G3, GerM.31 y 1886,0408.7.
LVDO[VICUS] HUNG[ARIEAE] BOEMI[IAE] ZC [ETC]
REX AN[N] AGENS XX IN TVRCAS APVD MOHAZ CVM
PAR VA SVORVM MANV PV GNA[n] S HONESTE OBYT
M D XXVL

MARIE HVNGARI[IAE] BOHEM[I] EQVAE REGINAE IAM
PRO CESARAE CAROL[O] V° IN FLANDRIS EFFIGIES.
LVDO[VICI] [HIVNGAR[IAE] BOHE[MIAE] QVE REGIS
ET MARIAE REGINAE DVLCISS[IMAEA] COIVGIS AC
PRO CES[ARE] IN FLAN[DRIS]. Me gustaria agradecer la
ayuda prestada por Pablo Piqueras Yagiie y Maria Consuelo Al-
varez Moran con las traducciones de las inscripciones de las
medallas recogidas en este estudio.

Una de las distintas versiones de esta pieza, se encuentra en el
British Museum con ndmero de inventario 1886,0408.6.

Las cuatro versiones tan solo presentan pequefias variaciones en
la inscripcion del reverso donde aparece Maria de Hungria que
no afecta al significado del mensaje. Véase: Wynants, 1997.

La figura de la viuda se erigia como un personaje con cierto
poder debido a dos motivos fundamentales: su experiencia y su
libertad respecto del control masculino. Junto a estos dos facto-
res, la independencia econémica emerge como el tercer factor
definitivo que alza a la viuda como un ser capaz de actuar por si
mismo. Véase: King, M. L., 1991, p. 30 y King, C., 1998, p. 3.
Mientras el ejército cristiano estaba formado por 12.000 jinetes
y 13.000 infantes, las tropas turcas sumaban un total de 60.000
hombres. Algo similar sucede respecto a la artillerfa empleada
donde los 200 cafiones desplegados por los otomanos superaban
con creces los apenas 80 al servicio de la infanteria de Luis II.
Stavrianos, 2006, p. 26.

Barany, 2016, p. 151. En palabras de propio Luis II en la carta
que dirige al emperador Carlos V el 27 de agosto de 1526: “Mu-
chas veces fue suplicado a Vuestra Majestad Cesdrea por el in-
fante, nuestro carisimo hijo y vuestro hermano, que socorriése-
des la misera Cristiandad, que ansi para desesperar estaba (...)".
Sandoval, 1846-1847, vol. 2, p. 186.

Sobre el debate historiografico suscitado en torno a la muerte de
Luis II, véase: Farkas, 2016.

Para una descripcion detallada del hallazgo y de las condiciones
en que se encontrd el cuerpo del rey Luis II, véase: Katona,
1979, p. 179.

Tal como apunta Tivadar Ortvay, los embajadores del emperador,
el rey de Polonia, el arzobispo de Austria y el obispo de Eger
declararon en este sentido “que el rey, a medida que se desarrolla,
decae espiritualmente y se corrompe en su moral; sus cortesanos
no le respetan ni le temen; cualquiera es libre de entrar en sus pa-
sillos; no pocas veces aparece desnudo ante sus cortesanos; cual-
quiera se sienta en su escritorio extraoficialmente; se hacen bro-
mas indecentes ante €l e incluso con €l; divertido y sin palabras
en las reuniones del consejo; no reza en el templo, las cacerfas
y otros pasatiempos lo ocupan todo su tiempo...” (1914, p. 114)
En este mismo sentido, Ortvay afiade que “la vida escandalosa
y extravagante de Luis adquiri6 tales proporciones que irrité a
sus subditos hiingaros y checos (...) Ya en 1519, el arzobispo de
Esztergom le dijo a Luis que si no escuchaba sus consejos, serfa
expulsado del pais y elegiria otro rey”. Muy reveladoras de la
situacion, son las palabras del arzobispo Pal Tomori de Kalocsa,
quien no dudé en escribir al rey en 1526: “Perdone Su Majestad,
si digo abiertamente: no tenemos rey” (p. 116)

Segtin Jaszay Magda (1982, p. 215), construir una imagen que
resaltara las cualidades positivas como monarca de Luis II fue
muy util a Marfa de Hungria, acusada durante largo tiempo de

ser la principal responsable del estilo de vida inmoral del rey,
siempre ajeno a sus responsabilidades.

51 Estrategia similar a la desarrollada por Margarita de Austria,
véase: Eichberger y Beaven, 1995, p. 241.

52 La vinculacién de Marfa de Hungria con estas propiedades mi-
neras le llevo a encargar varios lienzos que recogian las “my-
nerias de Vngria” que se encontraban entre las pinturas que la
reina trajo consigo en su traslado a Espafia en 1555. Inventario
postmértem de Marifa de Hungria, recogido en Checa 2010, p.
2850.

53 Véase: Eichberger, 2020; Garcia Pérez, 2023.

54 Junto a la promocién de retratos, la construccién de Real Mo-
nasterio de Brou fue otra de las grandes iniciativas de la gober-
nadora de los Paises Bajos destinada a conmemorar al duque
de Saboya. Sobre este proyecto artistico, véase: Carpino, 1997;
Gelfand, 2003; 2004 y 2017.

55 Junto a los retratos de la biblioteca, se exhibia una cuarta ima-
gen en la Premiére Chambre, otra pintura en la Second Chambre
y una “tallada en madera” en el Petit Cabinet. Véase: Eichberger
y Beaven, 1995, p. 241.

56 “Luis, rey de Bohemia y Hungria y Maria su esposa” “LVD-
WIVS REX BOEMIE ET VNGARIE MA- RIA CONJUNX
EIVS” — “FERDINANDUS D(ei) G(ratia) BOEMIE HV(nga-
rie) E(t) C(etera) REX”. Esta pieza se conserva en el Magyar
Nemzeti Mizeum y su nimero de inventario es HNM ET-C
133.1932. Me gustaria agradecer a Marta Pallag, conservadora
de medallas del Magyar Nemzeti Mizeum, por la ayuda presta-
da con relacion a la autoria y datacion de esta pieza.

57 Citaextraida de la obra La viuda cristiana escrita por Erasmo en
1529 y dedicada a Maria de Hungrfa, citada por Rummel, 1996,
p- 227.
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